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Le passage, l’écoulement du temps  
et la logique des perspectives temporelles

Jenann Ismael

« Chérissons autant que nous le souhaitons l’idée que la succes-

sion existe réellement – que les fleuves s’écoulent et les vents souf-

flent, que les choses brûlent et craquent, que les hommes triment, 

pressentent et meurent. Tout cela, c’est l’aspect concret de la mul-

tiplicité, la réalité de ce qui arrive en série, un événement après 

l’autre, sur l’exact segment de temps que nous avons tant de dif-

ficulté à schématiser. Que prétend la théorie, sinon ce que nous 

trouvons, et que trouvons-nous qui ne soit pas accepté et affirmé 

par la théorie ? Supposons une intelligence pure, élevée hors du 

temps, instruite de la nature de la multiplicité et du modèle du ver 
spatio-temporel, avec son organisation mnémonique et les frag-

ments d’histoire mondiale qui l’accompagnent, et supposons cette 

intelligence pure incarnée parmi nous : à quel genre d’expérience 

temporelle aurait-elle pu s’attendre, sinon à peu près à celle qu’elle 

découvre concrètement ? Comment, en somme, des processus qui 

durent et se succèdent au fil du temps pourraient-ils passer pour 

autre chose que pour des processus durables et successifs ? »

D. C. Williams, « Le mythe du passage » (1951, p. 467)

Au sujet de la nature du temps, l’une des questions les plus âprement 

débattues en philosophie et ailleurs porte sur la relation qui existe d’un 

côté entre le temps manifeste, le temps écoulé de l’expérience vécue, et 

de l’autre le temps tel qu’il apparaît dans notre physique contemporaine 

la plus pointue, c’est-à-dire comme une dimension dans une multiplicité 
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statique d’événements1. Le débat pour savoir si ces deux versions du 
temps s’opposent, et en ce cas laquelle a la priorité, est profondément per-
turbé par le fait que les descriptions de l’expérience temporelle ont ten-
dance à rester métaphoriques. Pour décrire leur expérience du temps, les 
gens parlent souvent de la qualité du passage et de la fugacité ressentie de 
cette expérience. Il est cependant difficile d’en saisir quelque chose sans 
livrer un compte rendu exact, littéral, du contenu de l’expérience tempo-
relle. Comme l’a dit John Norton :

C’est le fait de demander ce qui peut être dit de plus qui est un mystère 

réellement troublant […] Il n’est pas du tout évident de savoir comment 

décrire correctement le passage du temps en termes précis […] Nous finis-

sons en général par décrire le temps avec des images qui se révèlent circu-

laires, puis, par désespoir, avec des gestes (Norton 2010, p. 23).

Introduisons une dose de précision formelle dans la discussion sur le 
passage du temps, et suggérons qu’il nous est possible de résoudre certains 
des problèmes qui se posent en examinant la logique des perspectives tem-
porelles. L’expérience humaine du temps a fait couler beaucoup d’encre. 
De Proust à Eliot, de Joyce à Khayyam, les tentatives ne manquent pas, 
en littérature, pour rendre compte de la complexité de l’expérience tem-
porelle. L’objectif ici est de nature assez différente, à savoir qu’il s’agit 
de mettre de côté la complexité de l’expérience et d’atteindre une com-
préhension schématique formelle de ses contours logiques. Nous voulons 
obtenir une sorte de squelette logique, ou de schéma, de la structure de 
l’expérience des êtres qui traitent l’information temporelle comme nous 
le faisons2.

Les deux premières parties de cette étude relèvent de la phénoméno-
logie descriptive. La troisième partie propose une interprétation de l’écou-
lement du temps et du passage, et les dernières parties permettent de tirer 
quelques leçons générales pour l’approche métaphysique du temps.

1. Il n’est pas improbable que des écarts significatifs par rapport à cette concep-
tion soient nécessaires pour parvenir à une théorie de la gravité quantique. Sur la 
question controversée de savoir si le temps physique est parménidien, voir dans cet 
ouvrage Bouton (chapitre 5), ainsi que Price (1996) et Markosian (2010). Pour une 
discussion sur le temps dans la gravité quantique, voir Butterfield (1999).

2. Par « expérience », je n’entends pas simplement les données brutes de la phé-
noménologie sensorielle. Je parle du contenu entier, et évolutif, de la conscience, y 
compris les pensées, émotions et sentiments qui composent le flux quotidien de la vie 
mentale, aussi bien sur le plan du contenu que sur le plan qualitatif.

Temps de la nature, nature du temps
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La perspective à un moment donné (PMIT)

À différents stades de nos parcours personnels nous faisons l’expérience 

du temps sous diverses perspectives – de la même façon que nous pouvons 

faire l’expérience d’un objet situé en un point de l’espace, ou de l’espace 

lui-même, sous différentes perspectives. Ce que désigne mon expression 

« logique des perspectives temporelles », ce sont les relations formelles entre 

les contenus des représentations du temps sous différentes perspectives.

Commençons avec la perspective momentanée inscrite dans le temps 

(PMIT ou Temporally Embedded Momentary Perspective), qui est une 

représentation du temps relative à un moment particulier dans l’histoire 

psychologique : un instantané du temps, tiré de l’ici et maintenant. Dans 

une analyse simple, naturelle, il serait admis que les surfaces sensorielles 

captent l’information de l’environnement et la transmettent à l’esprit où 

elle produit une expérience de la même façon qu’une caméra vidéo capte 

et transmet l’information à un écran, et qu’ainsi nous avons une covaria-

tion en temps réel des états du monde et des états de l’écran. Au fil du 

temps, un état représentationnel en remplace un autre, chacun reflétant 

l’état plus ou moins actuel, en cours, de l’environnement. Bien que la 

personne qui regarde l’écran se souvienne ensuite des images qui y ont 

défilé et les associe dans son esprit de façon à se faire une certaine idée du 

changement de l’écran au fil du temps, il n’y a pas de représentation du 
temps sur l’écran lui-même, pas d’accumulation d’information sur l’écran, 

le contenu affiché à l’écran ne comporte pas de dimension représentant le 

temps.

En réalité, ce n’est pas ainsi que cela fonctionne. Le cerveau intègre 

l’information par intervalles, de telle sorte que le contenu représenta-

tionnel a une certaine amplitude temporelle (tout comme le contenu 

représentationnel de chaque expérience visuelle a une certaine amplitude 

spatiale). La caractérisation précise de ce contenu est objet de discussion. 

Quasiment personne, parmi tous ceux qui travaillent scientifiquement 

sur cette question, ne conteste que nous percevons directement le mouve-

ment ; et selon l’opinion généralement admise, le contenu immédiat, sans 

inférence, de la perception occupe un intervalle temporel fini. Plutôt que 

d’envisager la perception comme génératrice de représentations d’états 

momentanés de l’environnement, les sciences cognitives ont commencé 

à « redéfinir le travail du système perceptif pour penser qu’il produit des 

représentations qui tentent de rendre compte de processus étendus dans 

le temps (on peut dire aussi de trajectoires) au sein de l’environnement » 

Le passage, l’écoulement du temps et la logique des perspectives temporelles 
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(Grush 2007, p. 383). Les estimations de trajectoire ne représentent pas 

seulement des parties de processus qui sont déjà achevées. Leur contenu a 

une composante anticipatoire, tournée vers l’avenir, qui nous permet de 

préparer des réactions pour répondre à certaines circonstances attendues. 

Le système perceptif du joueur de baseball courant après une balle lancée 

dans les airs fait un calcul d’anticipation de la position finale de la balle. 

Il voit (perçoit de façon non inférentielle) ce que son cerveau anticipe, et 

voit ainsi littéralement où va la balle.

À présent, inscrivons la conscience perceptive dans un déroulement psy-

chologique dont la description complète inclut le contenu de la mémoire. 

Le contenu temporel des états perceptifs recouvre un bref intervalle, mais 

ces états perceptifs sont inscrits dans un contexte psychologique de très 

longue portée, et qui est aussi bien prospectif que rétrospectif.

Et tout cela, ensuite, est inscrit dans une histoire impersonnelle qui 

n’a aucune limite dans une direction ou l’autre. Le travail que nous four-

nissons au niveau individuel pour former notre conception de l’histoire 

reflète dans une certaine mesure ce que le traitement perceptif fait, à très 

petite échelle, pour former une conception du changement dans l’inter-

valle d’un présent spécieux (specious present).
À l’instar de la perception, la mémoire est immensément complexe et 

seulement très partiellement comprise. Dans son acception la plus générale, 

la mémoire est le processus par lequel l’information est encodée, stockée et 

récupérée. De nombreux processus du cerveau satisfont à cette description ; 

les questions scientifiques qui se posent sur la nature et le fonctionnement 

de ces processus n’en sont qu’aux tout premiers stades de leur élucidation. 

Au niveau conscient, les choses sont presque aussi complexes, mais il existe 

deux types de mémoire manifestement différents – la mémoire épisodique et 

la mémoire autobiographique – qui sont particulièrement importants pour 

notre propos. La mémoire épisodique permet à l’information de l’expé-

rience passée de s’accumuler dans l’esprit, en produisant des enregistrements 

des événements tels que nous les avons vécus, souvent sous forme d’images, 

de visions, de sons et d’odeurs. La mémoire autobiographique donne une 

forme autobiographique à cette information en résumant, en organisant, en 

interprétant et en condensant les expériences de la vie, afin de nous donner 

le sentiment que notre passé suit un fil narratif plus ou moins cohérent4.

3. La référence classique pour l’idée selon laquelle les contenus des états percep-
tifs ont une extension temporelle est James (1890).

4. Il existe aussi la mémoire procédurale et la mémoire sémantique qui servent, res-
pectivement, à l’apprentissage de certaines aptitudes (faire du vélo, par exemple) et au

Temps de la nature, nature du temps
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La mémoire est notoirement reconstructive et manifestement sélective. 

Chaque moment n’est que très partiellement et très sélectivement retenu, 

réifié dans le suivant, et cette réification ne fait pas que copier ses objets : 

elle les transforme aussi. Nous oublions, nous remplissons les vides et 

nous embellissons. Mais nous interprétons aussi bel et bien notre passé, 

et nous le réinterprétons à chaque instant, en réexaminant, en réévaluant 

et en réorganisant son contenu dans un processus ininterrompu d’autodé-

finition. Certains d’entre nous le font plus que d’autres, mais nous le fai-

sons tous dans une certaine mesure. La notion de véridicité qui importe 

pour l’évaluation de la mémoire autobiographique n’est pas simple. Dans 

certains cas, nous pouvons effectivement savoir si un souvenir est vrai ou 

faux. Si je me souviens d’être allée dans une boutique un jour où je n’y 

étais pas, mon souvenir est erroné. Mais généralement, nous avons besoin 

d’une notion plus générale que cette forme d’exactitude scientifique. Une 

représentation honnête ou juste, qui fait appel à des concepts éthiques 

tangibles, est une affaire plus subtile qu’une simple transcription de faits. 

Les erreurs que nous sommes enclins à faire avec notre mémoire tendent 

à être intéressées : nous nous souvenons par exemple d’une dispute ou 

d’un désaccord de façon avantageuse pour nous. L’examen des discussions 

critiques des autobiographies dans les pages littéraires du New York Times 
révèle la complexité des jugements qui sont émis dans les discussions 

autobiographiques : par exemple, le fait de se souvenir des premiers temps 

d’un mariage passé comme d’une période d’interminables attaques contre 

soi, ou le fait de se souvenir d’un ami comme ayant été plus proche de 

soi qu’il ne l’était en réalité. Notre façon de nous représenter notre passé 

peut être trompeuse ou révélatrice, exactement de la même façon qu’un 

portrait peut être fidèle à son sujet ou le trahir.

Le contenu de la mémoire augmente par une « accumulation de faits » 

qui s’intègrent dans la dimension temporelle d’une histoire psycholo-

gique au travers de l’ajout de nouveaux souvenirs. Nous oublions effec-

tivement des choses, mais si la mémoire fonctionne correctement, nous 

nous souvenons de davantage de choses que nous n’en oublions. Cela a 

pour résultat une organisation asymétrique, l’information s’accumu-

lant dans la mémoire au fil du temps, avec une représentation et une 

re-représentation temporelle des mêmes événements dans chaque coupe 

rappel des informations factuelles impersonnelles telles que celles permettant de passer 
un examen. Cette division est purement heuristique et demeure incomplète. Pour une 
approche plus nuancée, voir Sutton (1998). Voir aussi http://www.maccs.mq.edu.au/
members/profile.html?memberID=237/.

Le passage, l’écoulement du temps et la logique des perspectives temporelles 

49

C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T



transversale momentanée de l’expérience. Il est très facile de ne pas voir la 
profondeur temporelle que possèdent les états de conscience, même s’ils 
sont momentanés, et d’oublier qu’elle n’est pas seulement distribuée lon-
gitudinalement sur nos lignes d’univers, mais contenue dans chaque coupe 
transversale temporelle, un peu comme un assemblage de poupées russes, 
chacune prise en sandwich entre les autres et chacune contenant en elle 
une représentation de celles qui la précèdent dans la séquence à laquelle 
s’ajoute chaque étape. Comparez cette structure aux états représentation-
nels d’un système sans mémoire, par exemple un système de guidage qui 
s’oriente avec une carte interne de l’espace, mais sans représentation de 
son passé ou de son avenir. Les états épistémiques d’un tel système se 
suivent selon une séquence ordonnée, mais le contenu représentationnel 
n’a pas de dimension temporelle. Le contenu de ces états ne comporte 
pas de rétention de l’information explicite. Chacun remplace le précédent 
sans représentation du temps à aucun moment de son histoire – sans état 
représentationnel dont le contenu les englobe tous et les intègre dans une 
histoire dans laquelle ils sont simultanément représentés sous une forme 
temporellement ordonnée. Il n’y a pas de point de vue interne bien défini, 
à aucun moment de l’histoire du système, dont le contenu recouvre le 
passé, le présent et l’avenir.

Voici, schématiquement, comment construire un système dont les 
états représentationnels ont une telle structure temporelle : commencez 
avec un système alimenté en données perceptuelles venues de l’environ-
nement, ajoutez une dimension temporelle à ses états représentationnels, 
laissez la mémoire travailler de façon récursive sur ces états, d’abord pour 
les stocker sous forme d’instantanés d’expériences en développement (pas 
simplement des images de ce qui a été vu, mais des contenus pleinement 
vécus de l’expérience, avec toutes les pensées et tous les sentiments qui 
s’y sont trouvés), puis pour les organiser sous forme d’histoire autobio-
graphique explicite dont le contenu ne cesse jamais d’être reconsidéré et 
modifié a posteriori. Prenez ensuite une coupe transversale temporelle de 
l’enchaînement qui en découle, et vous avez le contenu de la PMIT. Nous 
avons le présent perçu, qui est lui-même, comme on l’a vu, un état d’une 
certaine amplitude temporelle. Avec les souvenirs gigognes qui tapissent 
le contexte dans lequel le présent perçu est éprouvé. Les vers d’ouver-
ture des Quatre Quatuors de Thomas Eliot5 (et même la totalité de ses 
poèmes) sont une méditation obsédante sur la profondeur de ce contenu 

5. « Le temps présent et le temps passé / Sont tous deux présents peut-être dans
le temps futur / Et le temps futur contenu dans le temps passé ».

Temps de la nature, nature du temps
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momentané, mais c’est Proust, dans À la recherche du temps perdu, qui 

rend mieux compte que quiconque de toute la richesse du contenu tem-

porel (voir Proust, 1988). Chez une personne normale, la pensée contient 

à tout moment donné non seulement les expériences en cours, mais aussi 

les souvenirs d’expériences précédentes, et ceci dans un ordre imposé 

par la mémoire autobiographique et inscrit dans un récit historique plus 

général. Et toute cette structure – les pensées et les expériences en cours, 

les souvenirs épisodiques, l’histoire personnelle et l’histoire impersonnelle 

dans laquelle elle est inscrite – est présente sous une forme plus ou moins 

définie, plus ou moins explicite, dans chaque segment momentané de la 

vie psychologique de l’être humain adulte normal6. Cette structure ne fait 

pas partie, d’ordinaire, du premier plan de la pensée, mais elle est pré-

sente sous une forme qui permet d’y accéder plus ou moins à la demande. 

Les contenus de la mémoire sont des sortes de capsules temporelles psy-

chologiques qui offrent à chaque coupe transversale momentanée d’une 

conscience en mouvement une représentation compacte, et rétrospective, 

de son passé.

Mais nous ne nous représentons pas que le passé. Nous nous repré-

sentons aussi le futur. Nous avons des attentes, des projets, des peurs et 

des espoirs. Ceux-ci s’ajoutent à nos représentations du passé, et évoluent 

eux aussi avec le temps, à mesure que nous en apprenons davantage sur 

le monde et nous-mêmes. Il faut voir l’idée que chacun se fait du temps 

comme une représentation évolutive de l’histoire prise comme un tout, et 

où passé et futur sont dépeints dans des classes épistémiques différentes. 

Les événements de la vie de l’individu sont racontés sous de multiples 

perspectives, d’abord par anticipation, ensuite in praesentia, et finale-

ment rétrospectivement. De plus, nous ne nous représentons pas que les 

6. Dire que cette structure est présente sous une forme plus ou moins définie,
plus ou moins explicite dans chaque segment momentané de la vie psychologique 
d’une conscience dotée d’une mémoire autobiographique n’équivaut pas à dire, il 
faut le souligner, qu’elle est pleinement présente sous une forme entièrement expli-
cite à chaque moment de la vie consciente et éveillée. La présence psychologique 
de ce type de contenu autobiographique dans l’activité quotidienne est rare, et son 
degré de manifestation, si manifestation il y a, varie d’un individu à l’autre. Certaines 
personnes ont une conception d’elles-mêmes d’une complexité proustienne, mais 
d’autres se font une idée assez ténue de l’histoire de leur propre vie. Pour des thèses 
fortes sur le sujet, voir Bruner (1987), Dennett (1988), Macintyre (1981). Pour une 
critique de ces thèses, voir Strawson (2004). Il s’agit simplement d’affirmer, ici, l’idée 
banale et bien admise que cette structure est présente implicitement dans la capacité 
que nous avons à nous penser comme sujets autobiographiques, et dans les formes 
représentationnelles que nous utilisons dans la réflexion pratique.

Le passage, l’écoulement du temps et la logique des perspectives temporelles 
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événements, mais aussi les perspectives elles-mêmes. Les perspectives les 

plus récentes sont composées de perspectives plus anciennes. Des pers-

pectives anciennes sont composées de perspectives plus récentes. Vous 

vous souvenez d’avoir envisagé ce que vous éprouveriez en repensant à 

votre jeunesse. Vous savez ce que c’est que d’éprouver de la tristesse au 

souvenir des années de regret attachées aux attentes investies dans une 

relation amoureuse à la lumière de ce qui s’est finalement passé. Les états 

de ce type ont une structure temporelle d’emboîtements consécutifs 

excessivement complexe. Ce genre de structure n’est pas facile à obtenir ; 

elle se bâtit en passant par diverses étapes successives d’anticipation, de 

vécu, d’examen rétrospectif, tout cela étant influencé par les changements 

des circonstances de la vie. Et on peut probablement reconnaître qu’une 

bonne partie de la phénoménologie la plus intéressante s’attache aux 

états qui ont ce genre de contenu complexe. Si nous prenions une coupe 

transversale temporelle du contenu de la conscience d’une personne à un 

moment donné, cette coupe posséderait une vraie richesse de contenu 

temporel. Elle offrirait une vision de l’histoire centrée sur un moment 

séparant l’histoire mémorisée du futur attendu.

La perspective au fil du temps (PVTE)

Nous allons à présent considérer le point de vue temporellement évo-

lutif (PVTE ou Temporally Evolving Point of View) – c’est-à-dire non plus 

la représentation d’un moment particulier d’une vie, mais la progression 

des représentations au fil de toute la vie – que nous obtenons en enchaî-

nant des points de vue inscrits dans le temps, selon un ordre défini par 

leur paramètre temporel qui leur sert de cadre de référence. Cela équivaut 

à prendre des clichés instantanés du temps tel qu’il se présente à diffé-

rents moments, puis à les mettre bout à bout dans leur ordre temporel 

et à les faire défiler avec un projecteur comme les images d’un film. Les 

contenus du PVTE rendent compte de l’apparence du temps au fil de 

la journée, de l’année ou de la vie entière. D’un point de vue formel, les 

contenus des PMIT sont liés les uns aux autres comme des représenta-

tions du temps depuis différents cadres de référence statiques. Le contenu 

du PVTE représente la vision du temps depuis un cadre évolutif. On peut 

comparer le PVTE à l’observation d’une portion de l’espace à partir d’un 

point de vue mobile, d’un cadre de référence spatial en mouvement. En 

vous déplaçant à travers l’espace, vous voyez l’objet observé – disons une 
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table – sous différentes perspectives. Les changements du contenu de l’ex-
périence, à mesure que vous vous déplacez autour de l’objet, s’expliquent 
par les changements dans le cadre spatial. La seule différence entre le 
PVTE et le cadre de référence en mouvement, c’est que dans le PVTE, la 
dimension spatiale est remplacée par le temps.

Quelques aspects importants sont à souligner. En premier lieu, nous 
avons observé que la perception n’est pas une sorte de caméra vidéo qui 
projetterait l’image d’un état instantané de l’environnement sur l’écran 
de la conscience. Elle incorpore l’information sur un intervalle temporel 
de telle façon que le contenu de tout état perceptif couvre une région finie 
de l’espace et du temps. Ce que nous voyons (nous utilisons ce terme 
pour faire spécifiquement référence aux contenus des représentations 
générées par notre cerveau), ce sont des mouvements et des changements 
qui appartiennent non à des points dans le temps et l’espace, mais à des 
intervalles temporels et à des régions spatiales. Il n’y a pas d’expérience 
plus fondamentale à partir de laquelle ceux-ci sont assemblés les uns aux 
autres, comme l’expérience d’un mois est composée des expériences de 
ses journées. Les controverses, en la matière, portent sur la question de 
savoir si le contenu de l’expérience comporte un élément d’avenir et si les 
actes de la conscience ont eux-mêmes une extension temporelle7. J’ai suivi 
Grush sur ces deux points, car je trouve sa position phénoménologique-
ment convaincante, et les données relatives aux illusions temporelles pro-
bantes sur ce sujet. Mais nous pouvons adopter un modèle d’extension 
temporelle, ou bien nier que l’expérience ait un contenu temporel futur, 
sans que cela change grand-chose. Ce sont en effet des questions qui ont 
trait au traitement de l’information temporelle par le cerveau, et quelles 
que soient les réponses à y apporter, elles ne présentent pas d’enjeu méta-
physique. La phénoménologie de l’écoulement du temps – qu’elle soit 
correctement saisie par l’expérience directe, continue, du flux tel que je 
l’ai décrit, ou par l’un de ces autres modèles – est parfaitement compa-
tible avec la métaphysique parménidienne, comme nous allons le voir.

Deuxièmement, des asymétries apparaissent au fil du temps, un point 
de vue cédant le pas à un autre, dans la vision temporelle de longue 
portée. Il y a une asymétrie épistémique – le passé est remémoré tandis 
que le futur est inféré – et il y a une asymétrie pratique, qui est étroi-
tement liée à la précédente. Donnez à un système qui se représente le 
monde la capacité à prendre des décisions pour gouverner son propre 

7. Voir par exemple Grush (2005) et Dainton (2008). Voir aussi Clark (2013),
Chuard (2011) et Phillips (2012).
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comportement, et vous obtenez un système qui n’est pas seulement un 
consommateur d’information, mais aussi un producteur. En transformant 
l’information en décision et la décision en action, l’esprit devient davan-
tage qu’un observateur passif de l’histoire : un participant actif. La déci-
sion devient une source d’information qui n’est ni perceptive, ni fondée 
sur la mémoire. Et du fait que nos croyances concernant l’avenir sont en 
partie modulées par l’issue de nos débats intérieurs, nos croyances concer-
nant l’avenir ne peuvent se stabiliser tant que nos décisions ne sont pas 
arrêtées. Notre expérience du monde est celle d’un système ouvert, avec 
un passé déterminé et un futur qui est (au sens littéral) en attente d’une 
décision8.

Une fois le processus lancé, en tout cas, nous pouvons ajouter des pro-
cessus de supervision qui engendrent de nouvelles structures : un cycle 
continu de représentations et de re-représentations réflexives qui anti-
cipent nos histoires, planifient, agissent… et ainsi de suite. Il convient 
d’ajouter également des différences entre les attitudes émotionnelles rela-
tives au passé et au futur, ainsi que toutes les émotions narrativement 
structurées comme la surprise et le regret, l’espoir et la peur. Nous com-
mençons alors à obtenir quelque chose qui est proche de la qualité et du 
contenu pleinement ressentis de nos vies intérieures.

Les relations formelles

Nous disposons donc à présent d’une description schématique qui 
rend compte des contours temporels de notre expérience individuelle 
– avec les asymétries importantes bien en place, ainsi que leurs relations
à la perception et à l’action. Il s’agit ensuite de trouver une interpréta-
tion de l’écoulement du temps dans la structure qui se situe au niveau du
contenu de l’expérience. Pour cela nous devons considérer le contenu à
la fois à un moment donné et au fil du temps. À un moment donné : le
fait que le contenu de l’expérience à tout instant occupe un intervalle fini
signifie que le monde est perçu à tout moment comme mobile, changeant,
dans un flux incessant.

Au fil du temps : le fait que le PVTE évolue, au sens exact où le 
cadre de référence est centré sur différents points du temps à différents 
moments, nous donne une interprétation formelle du « maintenant 
mobile » (Moving Now) de John McTaggart. L’argument de McTaggart 

8. Voir Joyce (2002), Ismael (2011a), Ramsey (1978) et Price (1992).
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consistait à dire, en termes simples, qu’il n’y a pas moyen d’articuler 
de manière cohérente la série A et la série B, pas moyen d’identifier de 
manière cohérente des points sur les deux séries à tous les moments du 
temps. C’est pourtant possible. L’astuce consiste à reconnaître, simple-
ment, qu’il existe une série A associée à chaque moment t dans le temps, 
et que « maintenant » est le nom du point fixe dans la fonction qui 
fait correspondre la représentation de la série A associée à t à la série B. 
Puisque le point fixe prend différentes valeurs en fonction des séries A qui 
sont associées à différents moments, le maintenant paraîtra évoluer, ou 
« se déplacer à travers » la série B9.

Je préfère en parler en termes de cadres de références. Il y a une repré-
sentation du temps dépendante du cadre de référence, associée à chaque 
point successif de l’histoire psychologique d’un être situé (dans le temps 
et l’espace), et le cadre évolue au sens où il est centré sur différents points 
à différents moments de cette histoire. On peut en livrer, sans argument 
circulaire, une description en termes atemporels ou dynamiques.

L’expérience personnelle du temps au fil de l’histoire se rattache à la 
conception physique du temps, qui nous conduit d’une conception 
dépendante du cadre de référence à une conception indépendante de 
celui-ci. Si nous regardons ce qui est invariant, sous les transformations 
survenant parmi toutes ces perspectives temporelles que l’on trouve dans 
une vie, nous obtenons l’image du temps communément admise par le 
grand public, c’est-à-dire le temps calendaire, l’analogue temporel de la 
vue de nulle part. La seule façon d’intégrer la PMIT dans une histoire 
psychologique est de considérer le point de vue momentané comme 
étant lui-même évolutif, changeant. À tout moment donné, ce que nous 
appelons le présent est le moment sur lequel le calendrier est centré. Il 
« change », au sens où il a diverses valeurs (il correspond à différentes 
dates) à différents moments10.

9. Les remarques présentées ici constituent une généralisation du chapitre 10 de
mon ouvrage (Ismael 2007), où la série A est intégrée à la série B par une transfor-
mation d’une série dépendante du cadre de référence en une série indépendante du 
cadre de référence – où le cadre, défini ci-dessus, est un cadre évolutif, ou si l’on pré-
fère un cadre centré sur le « Maintenant mobile » (Moving Now), qui est interprété en 
termes quadridimensionnels, comme un point fixe dans la mise en correspondance 
de la représentation invariante globale de l’histoire psychologique d’un être humain 
avec les diverses perspectives sur le temps inscrites dans les différents stades de cette 
histoire.

10. Du point de vue de la théorie de la relativité restreinte, le présent commun du
temps calendaire est une notion locale et par nature approximative, qui nécessite que 
nous soyons suffisamment proches les uns des autres et nous déplacions à des vitesses 
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Le générateur de point de vue

Ni la physique newtonienne, ni la relativité ne reconnaissent d’asy-

métrie fondamentale dans la nature11. Aussi le fondement physique des 

asymétries épistémiques et pratiques est-il désormais l’objet d’un examen 

approfondi. L’asymétrie épistémique est relativement bien comprise12. Il 

faut travailler davantage pour comprendre la nature de l’asymétrie pra-

tique, mais à l’intérieur de ce cadre de recherche, les deux asymétries 

s’expliquent ensemble dans un récit qui relève pour partie des sciences 

physiques et pour partie des sciences cognitives. Les sciences physiques 

doivent nous dire comment un certain type de système – un système qui 

collecte l’information, la stocke et l’utilise pour orienter son comporte-

ment – apparaît dans la nature. Les sciences cognitives doivent nous dire 

comment l’expérience d’un tel être est structurée par les asymétries épis-

témiques et pratiques introduites par son propre point de vue13. Appelons 
générateur de point de vue les processus qui structurent l’expérience d’un 

type d’être particulier. Un point de vue est une généralisation de la notion 

de cadre de référence. Si une représentation dépendante d’un cadre de 

référence représente un espace en des termes qui sont implicitement rela-

tifs à une position dans l’espace, à une orientation, à un état de déplace-

ment, le générateur de point de vue représente un espace en des termes 

qui sont organisés autour de distinctions qui ont une signification épisté-

mique ou pratique pour les systèmes qui utilisent ces représentations, mais 

qui ne représentent pas des structures invariantes du paysage représenté14.

relatives bien inférieures à la vitesse de la lumière. Le présent personnel d’un indi-
vidu humain à n’importe quel point de sa ligne d’univers est le moment sur lequel sa 
représentation du temps est centrée. Il « change » au sens où il a différentes valeurs à 
différents points de sa ligne d’univers.

11. Avant que nous puissions dire si la mécanique quantique comporte une telle
asymétrie, nous avons besoin d’une solution au problème de la mesure, et d’en com-
prendre l’ontologie. Même si la mécanique quantique accorde une asymétrie tem-
porelle à la nature, celle-ci est probablement éliminée par la décohérence au niveau 
auquel les processus cognitifs opèrent.

12. Les détails sont très discutés, mais la majorité de la communauté scientifique
pense que l’explication correcte de cette asymétrie sera fondée sur le gradient thermique 
et d’autres éléments additionnels. Voir Albert (2000) et l’analyse de Nick Huggett dans 
Notre Dame Philosophical Reviews, http://ndpr.nd.edu/news/23401-time-and-chance/.

13. Pour une introduction à cette partie de l’histoire, voir Clark (2013).
14. Sauf, bien sûr, au sens où les systèmes qui utilisent ces représentations font

eux-mêmes partie du paysage. Ils apparaissent dans la structure absolue du monde 
sous une forme qui est explicitement relative à la situation de leurs utilisateurs.
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Nous trouvons dans la littérature une illustration schématique et utile 
du générateur de point de vue, pour un être dont la situation épistémique 
et pratique est semblable à la nôtre, dans un dispositif introduit par James 
Hartle dans la discussion sur le temps, et nommé « système de collecte et 
d’exploitation de l’information » – ou IGUS d’après l’anglais Information 
Gathering and Utilizing System15. Un IGUS est un système physique qui 
perçoit son environnement avec des capteurs et utilise l’information de 
ces capteurs pour se diriger. Nous pouvons décrire son fonctionnement 
en termes mécaniques, mais nous nous intéressons aux relations formelles 
entre les contenus de perception et les structures absolues sur lesquelles 
ces contenus opèrent, de façon à pouvoir décrire son fonctionnement en 
termes computationnels.

L’exemple d’IGUS donné par Hartle fonctionne comme suit16 : 
il a n + 1 emplacements mémoire P0, P1… Pn, que nous appelons 
« registres », qui se composent d’une série chronologique d’images 
(approximatives) de son environnement extérieur. À certains moments 
séparés par des intervalles t*, l’image du registre Pn est effacée et rem-
placée par l’image de Pn – 1. Celle-ci est ensuite effacée à son tour et rem-
placée par l’image de Pn – 2, et ainsi de suite. Pour la dernière étape, le 
robot saisit une nouvelle image de son environnement extérieur avec 
ses capteurs et la stocke dans le registre P0. À tout moment, il possède 
ainsi une représentation approximative de l’histoire qui s’étend sur une 
période (n + 1)t*, et il utilise celle-ci à la fois pour établir des prévisions 
sur son environnement à certains moments dans le futur des données 
de P0, et pour régler son comportement d’après ces prévisions. Il fait 
cela en deux étapes qui utilisent deux processus de calcul différents et 
continus : U et C17. U utilise de l’information sensorielle pour mettre 
à jour l’image de P0. C utilise l’image de P0 comme base pour la procé-
dure de décision. Si nous portons notre attention sur les seuls change-
ments du contenu du registre P0 et sur les processus qui se développent 
à partir de ce contenu, nous avons quelque chose qui correspond à 
un flux de conscience. Nous obtenons une vision évolutive du monde 
qui sert à nourrir un processus de décision qui guide les mouvements 
basiques du robot.

15. Voir Hartle (2005, p. 101). Si le dispositif est aujourd’hui étroitement associé
à son nom, Hartle l’a en fait repris à Murray Gell-Man.

16. Les notions de contenu représentationnel évoquées dans la description de
l’IGUS s’appliquent aussi sûrement aux robots et aux ordinateurs qu’aux humains.

17. Les lettres C et U ont été choisies en référence aux processus conscients
(conscious) et inconscients (unconscious) correspondants chez les êtres humains.
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Dans ma discussion sur le sujet, j’ai simplement étoffé l’environnement 
représentationnel interne et souligné que la décision, chez nous, ne se 
fonde pas uniquement sur l’image affichée sur la toile de la conscience (le 
contenu du registre P0, auquel il faut peut-être ajouter certains enregistre-
ments auxiliaires de contenus antérieurs stockés sur d’anciens registres). 
Chez nous, ces images sont utilisées pour alimenter une autobiographie 
évolutive, ce qui ajoute une couche supplémentaire de traitement de l’in-
formation plutôt complexe, lequel nécessite bien davantage qu’un enre-
gistrement passif. Dans le processus de l’autobiographie, il y a une forme 
très complexe de définition de soi. C’est cette autobiographie évolutive 
qui guide réellement la décision. Elle consomme la plus grande part de 
l’énergie mentale consciente, puisque la plupart des gens normaux passent 
toute leur vie consciente, quand ils ne sont pas accaparés par les exigences 
immédiates de l’attention, à revoir et à réinterpréter leur passé, à plani-
fier et à réviser leurs projets, à réfléchir à leurs histoires personnelles et à 
envisager leur avenir. Ce degré de contenu temporel explicite a toutes les 
apparences d’une adaptation cognitive spécifiquement humaine. D’autres 
animaux ont des états internes porteurs d’informations qui arbitrent sti-
mulus et réponse. Ce que nos esprits humains font, c’est qu’ils ajoutent 
une dimension temporelle à ces états – avec assez d’amplitude pour repré-
senter explicitement nos histoires dans leurs totalités –, puis ils laissent 
les processus délibératifs travailler à partir de ces états pour orienter l’ac-
tion. Et c’est dans l’espace ouvert par cette dimension supplémentaire des 
contenus de nos états représentationnels que le concept de moi en tant 
que chose qui a un passé et un avenir, et qui planifie et envisage, prend 
forme. Ce contenu temporel explicit est cumulatif, évolutif, et continuel-
lement soumis au processus constant et réflexif de définition de soi.

Le dispositif, comme le remarque Hartle, est assez simple pour être 
facilement analysé, mais assez complexe pour engendrer des états repré-
sentationnels qui ont quelque chose de la complexité réaliste de notre 
expérience humaine. Et il peut servir alors de schéma formel qui remplace 
le processus cognitif beaucoup plus complexe qui se développe en nous. 
C’est ce schéma formel qui relie le caractère héraclitien de l’expérience 
au caractère parménidien du temps lui-même. Il assure la transformation 
de la représentation du temps dépendante du cadre de référence en une 
représentation du temps indépendante celui-ci.
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À quoi ressemble vraiment le temps

Supposez que vous pensiez que, d’un point de vue formel, nous avons 

une solution au conflit qui existe apparemment entre ces deux façons 

de représenter le temps : celle (éternaliste ou parménidienne) qui repré-

sente le temps d’une façon indépendante d’un cadre de référence, et celle 

(phénoménologique), qui représente le temps relativement à un cer-

tain type de cadre de référence. Il est très tentant, à ce moment-là, de 

soulever la question de savoir laquelle de ces deux visions représente ce 

à quoi ressemble vraiment le temps. Ceux qui défendent la primauté de 

la conception phénoménologique insistent sur le fait que la vision éter-

naliste n’est qu’une représentation abstraite d’un écoulement du temps 

« réel », ou « objectif », ou « indépendant de l’esprit ». D’après George 

Ellis, par exemple, l’histoire de l’Être est le « développement irréversible 

et continu du temps lui-même » (2008). Et John Norton écrit : « Le pas-

sage du temps est un fait réel, objectif, qui a cours dans le monde indé-

pendamment de nous […] Il a toutes les marques d’un processus objectif 

dont l’existence est indépendante de notre existence à nous, les humains » 

(2010, p. 31). Le défenseur de la conception parménidienne affirme 

quant à lui que le temps, en réalité, est statique ; l’impression de l’écou-

lement du temps que nous pouvons avoir est une illusion, un artefact de 

perspective. Voici ce que dit Thomas Gold : « Nous devrions éliminer 

de l’image de la réalité cette idée d’écoulement du temps, mais aupara-

vant nous devons comprendre comment elle apparaît. Nous devrions 

comprendre qu’il peut y avoir un ensemble de règles cohérentes en elles-

mêmes qui donnerait à une bête cette espèce de fausse image du temps » 

(1967, p. 182). L’agent intégré (embedded) au monde voit ce monde en 

développement, en train de se déployer, avec plein de possibilités et de 

potentiel inexploité. Mais au vrai, selon Gold, il s’agit d’une illusion, 

c’est-à-dire d’un artefact de notre ignorance.

Je ne vois pas comment la question de savoir laquelle de ces positions 

est juste pourrait sérieusement se poser. Selon la perspective tempo-

relle dépendante du cadre de référence, celle du PVTE, la représenta-

tion atemporelle est une représentation statique d’une réalité évolutive. 

À l’inverse, dans une perspective atemporelle, le PVTE est une repré-

sentation évolutive d’une réalité statique. La symétrie, ici, est parfaite. 

Chaque perspective est présente implicitement dans l’autre, et dispo-

nible à partir de l’autre par une transformation similaire à celle entre 

la représentation de l’espace dépendante d’un cadre de référence et la 
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représentation indépendante de celui-ci. L’idée que l’une d’elles soit 

plus « réelle » que l’autre est tout simplement erronée. Il existe assu-

rément une conception bien définie dans laquelle le PVTE est moins 

objectif : c’est que le PVTE représente le temps d’une façon dépendante 

d’un cadre de référence et les caractéristiques spécifiquement héracli-

tiennes du temps (passage et écoulement) se révèlent dépendantes d’un 

cadre de référence.

Le PVTE contient davantage d’information d’utilité pratique directe 

pour l’agent situé, car il représente les événements de l’histoire dans son 

ensemble à ceux qui sont dans l’« ici-maintenant » évolutif du temps 

interne de l’agent, et l’« ici-maintenant » du propre temps interne des 

agents a des connexions directes (sans médiation représentationnelle) 

avec la perception et l’action18. Le temps passe, du point de vue évolutif 

d’un IGUS, de la même façon que des rangées de maisons défilent sous 

les yeux des passagers d’un train. C’est une illusion uniquement si nous 

pensons que c’est le temps lui-même, plutôt que notre perspective sur le 

temps, qui change au fil de la vie – ce qui revient à dire : uniquement 

si nous pensons que nous avons une perspective fixe relative à la struc-

ture absolue du temps. Je ne vois aucune raison de condamner nos façons 

habituelles de penser, et d’en parler en termes d’erreur. De fait, quoi que 

nous puissions dire quand nous sommes d’humeur philosophique, nous 

avons tous une bonne connaissance pratique, pour ce qui est d’intégrer 

l’information temporelle au travers de plusieurs perspectives, qui montre 

que nous ne faisons pas une telle erreur.

Nous nous sommes habitués au fait que la physique représente le 

monde à un degré de résolution de plus en plus fin, avec pour consé-

quence qu’une bonne partie de ce qui est simple au niveau de l’expé-

rience s’avère avoir une structure sous-jacente cachée, et est reconstruit 

à partir de structures plus fondamentales. Mais la physique ne fait pas 

qu’aller plus en profondeur. Il y a aussi une progression vers une concep-

tion de plus en plus absolue du monde, qui vise à rendre compte de la 

structure intrinsèque de l’être. Cette progression s’opère par la saisie de 

ce qui est invariant sous les transformations entre les perspectives, où le 

terme « perspectives » est maintenant largement interprété comme com-

prenant les relations à n’importe quelle composante de nous-mêmes, de 

nos états sensoriels, de notre position ou de notre environnement local. 

18. D’un point de vue quadridimensionnel, cette information supplémentaire est
de nature réflexive, et elle présente une structure logique plutôt complexe. Voir Perry 
(2001) et Ismael (2011b).
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Et c’est dans la logique de cette progression que des quantités croissantes 
de la structure qui est au premier plan de la pensée humaine sur le monde 
soient reconstruites comme étant implicitement relatives à notre situa-
tion dans le monde19. Il ne devrait pas paraître étonnant que la structure 
qui a le plus d’importance épistémique et pratique immédiate pour nous 
doive être au premier plan de la pensée humaine sur le monde, ou que la 
structure qui a le plus d’importance épistémique et pratique immédiate 
pour nous doive finir par relever, en ce sens, de l’ordre de la perspective. 
Nous nous préoccupons directement de ce qui se passe à proximité et 
arrive bientôt. Les idées de situation absolue dans l’espace-temps viennent 
ensuite, et uniquement sous forme de points d’ancrage auxquels rattacher 
l’information au sujet d’endroits où nous ne sommes pas.

Il existe une tradition, en physique, qui rejette la structure dépen-
dante du cadre ou système de référence, ou dépendante des coordon-
nées, en la considérant comme irréelle, mais cette tradition doit être 
interprétée avec beaucoup de soin. Elle parle d’irréalité dans les cas où 
le cadre de référence est un objet virtuel sans signification physique, 
et où la distinction entre contenu dépendant du cadre de référence et 
contenu indépendant de celui-ci est une distinction de structure dans 
l’objet mathématique utilisé pour représenter ce qu’il représente. Mais 
quand les cadres de référence représentent des caractéristiques réelles de 
la situation de l’agent qui regarde, le contenu dépendant du cadre de 
référence a une signification physique : il relie implicitement les objets 
représentés à la situation de l’agent. Il n’y a rien d’illusoire au fait que 
Paris soit loin ou que le quinoa soit bon pour la santé. Mais dans une 
perspective plus absolue, ces informations se voient reconstruites comme 
des relations à un emplacement géographique et à un type particulier 
de constitution physique. Ce qui se passe dans la progression vers une 
conception de plus en plus absolue du monde, c’est que les structures 
relationnelles implicites sont explicitement relativisées. Ce que nous 
avons fait ici, c’est reconstruire les caractéristiques dynamiques du temps 
comme étant dépendantes d’un cadre de référence, d’une perspective. 
Nous avons trouvé que lorsque nous passons à un niveau de description 

19. On affirme parfois que la vision scientifique du monde perd le contact avec
ce qui importe dans la perspective humaine. Le reproche n’est pas totalement injus-
tifié, mais il n’est pas vraiment exact. Ce qui est vrai, c’est que si nous mettons sur un 
même plan la vision scientifique du monde et la physique fondamentale, les struc-
tures fondamentales sont très éloignées de tout ce qui a une signification épistémique 
ou pratique immédiate pour les êtres humains. Celles-ci apparaissent à des niveaux 
largement plus élevés dans l’édifice de la vision scientifique du monde.
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qui ne rend compte que de ce qui est invariant sous les transformations 

entre les perspectives temporelles, les caractéristiques dynamiques du 

temps sont reconstruites en tant que relations au point de vue évolutif 

de l’agent.

Je pensais auparavant qu’il manquait quelque chose à cette façon de 

résoudre le conflit – qu’elle faisait l’impasse sur une question substan-

tielle. Je pense aujourd’hui que, dans un certain sens, le problème se pose 

parce que la solution existe. Et une question plus intéressante est celle de 

savoir pourquoi le problème se révèle si résistant du point de vue psycho-

logique. Le conflit apparent entre l’écoulement du temps de l’expérience 

quotidienne et le temps statique de l’univers bloc se réaffirme en effet 

avec entêtement comme un désaccord métaphysique substantiel et suprê-

mement important, même dans mon propre esprit. C’est un rappel de la 

tension constante qui existe chez l’humain entre les points de vue intégrés 

et transcendants, tension qui est à son tour le produit de l’esprit dans sa 

forme spécifiquement humaine.

Généralisation des leçons

Dans cet article, il s’est agi de clarifier certaines des relations formelles 

entre le temps tel qu’il apparaît du point de vue évolutif de l’expérience et 

le temps tel qu’il apparaît dans la perspective absolue (ou temporellement 

transcendante) adoptée par la physique.

Ces relations formelles étant comprises, nous appliquons la distinction 

entre la structure absolue du temps et ces éléments de notre expérience 

du temps qui se révèlent être dépendants d’un cadre de référence, et il 

apparaît alors que le flux et l’écoulement, ainsi que toutes les soi-disant 

« propriétés dynamiques du temps », s’avèrent être dépendantes d’un 

cadre de référence. Il n’y a rien d’illusoire dans ce contenu dépendant 

du cadre de référence. Les changements de point de vue à partir duquel 

le temps est considéré au cours d’une vie sont aussi réels que les chan-

gements de point de vue à partir duquel l’espace est considéré par une 

personne qui se déplace en lui. C’est juste que les seules structures inva-

riantes sont les relations statiques (telles que l’ordre de succession) saisies 

dans l’univers bloc.

Cette reconstruction provoque une généralisation de la notion 

commune de perspective, pour en faire quelque chose qui a la com-

plexité logique du générateur de point de vue – qui n’est plus une 

Temps de la nature, nature du temps

62

C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T 

- C
N

R
S

 É
D

IT
IO

N
S

 - 
TI

R
É

S
 À

 P
A

R
T



transformation statique, mais un processus. Par là même, cette approche 

évite les deux tendances consistant soit à réifier, soit à rejeter comme 

illusoires des éléments de l’expérience temporelle qui sont en fait impli-

cites dans la conception physique, et qui concernent le temps tel qu’il 

apparaîtrait dans la perspective d’une (certaine forme de) créature inté-

grée au monde.

Il y a des leçons à tirer, ici, sur la façon d’aborder les arguments selon 

lesquels la physique ne serait pas adaptée à certains aspects de l’expé-

rience. Les philosophes s’expriment parfois comme si le problème était 

que si l’on met côte à côte la vision atemporelle de l’univers et une repré-

sentation de l’expérience temporelle, on ne trouve rien, dans la représen-

tation atemporelle, qui corresponde à l’écoulement du temps. Mais c’est 

une mauvaise manière d’expliquer le lien entre la physique et la phé-

noménologie. Ce que la physique doit à la phénoménologie, c’est une 

reconstruction non réductrice des contenus du point de vue de l’agent 

qui nous dit comment les états représentationnels d’un système évolué 

et doté d’une combinaison spéciale de besoins épistémiques et pratiques 

seraient organisés.

Pour transformer une explication de la structure absolue du temps en 

une vision du temps dans la perspective d’un agent intégré, nous devons 

comprendre la perspective dans laquelle le temps est vu dans l’expé-

rience, à la fois à un moment donné et au fil de l’histoire personnelle. 

La transformation n’est pas une cartographie statique, mais une procé-

dure générative qui produit un flux de contenu dans lequel le temps est 

représenté depuis un point de vue qui évolue par rapport à l’arrière-plan 

fixe du temps absolu. Sur le plan formel, le cas du temps reflète préci-

sément celui de l’espace, avec une seule dimension à la place des trois 

spatiales, et avec la complication supplémentaire que l’expérience est 
étendue dans la dimension même représentée dans son contenu20. Une 

fois que nous ajoutons les asymétries épistémiques et pratiques qu’une 

créature stockant de l’information sur son passé et prenant des décisions 

sur son avenir rapporte au temps à différents moments de sa vie, nous 

avons quelque chose qui commence à ressembler raisonnablement à 

notre propre expérience temporelle. Les asymétries sont introduites par 

la perspective de l’agent. Ce sont des asymétries dans la relation  pratique 

20. En termes de physique, l’espace-temps est plus fondamental que l’espace ou
le temps, de telle sorte que nous devrions parler, en vérité, de la relation entre la 
structure absolue de l’espace-temps et le point de vue d’un cadre de référence qui se 
déplace par rapport à la structure fixe de l’espace-temps absolu.
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et dans la relation épistémique de l’agent aux événements, et non des 
asymétries dans la nature intrinsèque des événements qui sont repré-
sentés. Elles varient d’une personne à l’autre, et d’un moment dans le 
temps à l’autre.

Selon une hypothèse bien ancrée dans nombre de pratiques courantes 
de la métaphysique analytique, pour chaque élément de croyance ou 
d’expérience, il devrait y avoir un élément correspondant de l’être – c’est-
à-dire que nous devrions être capables de prendre notre explication de 
ce qui est, au sens d’une conception non perspectiviste, ou absolue, du 
monde, et de trouver, pour chaque structure, quelque chose qui y cor-
responde au niveau de l’expérience. Mais il existe toutes sortes de raisons 
pour lesquelles nous ne devrions pas compter sur de telles correspon-
dances extensionnelles, raisons qui sont aisément apparentes quand on 
regarde les transformations engendrées par la procédure générative. Relier 
le monde tel qu’il apparaît en physique à la phénoménologie ne requiert 
rien de moins, en général, que la procédure générative, réitérée au fil 
du temps, permettant à la structure de (i) former le schéma, (ii) accu-
muler du contenu et (iii) évoluer avec le temps. La période de formation 
structure de façon considérable nos modèles du monde, sous forme de 
modèles invariants stabilisés par l’expérience durant la période de forma-
tion et utilisés pour guider les attentes et l’action (ceci étant exprimé, dans 
une théorie mûre, sous forme de dispositions, de capacités et de chances). 
L’information sur la façon qu’ont les choses de tenir ensemble, de manière 
générale, s’inscrit dans nos représentations telles qu’elles sont dans l’ici et 
maintenant, de telle sorte que l’information est toute mélangée et répartie 
d’une manière qui déstabilise précisément ces modèles simples et dis-
tincts. L’accumulation de contenu signifie que même les représentations 
momentanées ont un contenu qui recouvre l’ensemble de l’histoire de 
l’individu. Et l’évolution signifie qu’un domaine statique est vécu comme 
un flux.

La distinction entre les « produits du processus » et les structures 
absolues sur lesquelles ce processus repose nous livre une explication de 
la phénoménologie qui ne réifie pas les éléments qui se révèlent dépen-
dants d’un cadre de référence, et ne les rejette pas non plus comme 
étant illusoires. L’image avec laquelle nous nous retrouvons au bout 
du compte est très proche de celle de Frank Ramsey. Ce qui change ou 
évolue n’est pas le temps, ou l’être, mais une distribution de probabi-
lité et un catalogue évolutif de possibilités pratiques, établies sur l’être, 
qui représentent les relations épistémiques et pratiques qu’un IGUS 
rapporte aux événements de son histoire à mesure que nous traçons 
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un chemin le long de sa ligne d’univers21. L’erreur des adversaires de la 

conception atemporelle est de réifer, dans la structure absolue du temps, 

des caractéristiques du temps qui appartiennent en propre au point de 

vue d’un tel être.

Traduit de l’anglais par Pierre Reignier
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